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1.0 Indledning 
 
I den traditionelle opfattelse af identitet, er den noget umisteligt og unikt ved hvert eneste 
menneske. Det er det, der adskiller mennesket fra alle andre. Det, der trods alle ændringer, bevarer 
en sammenhæng i individet. Det, der i sidste ende, gør at jeg er mig og ingen andre. Denne 
identitetsopfattelse opsummeres i Rene Descartes' berømte ord cogito er sum - jeg tænker, derfor er 
jeg – hvor den eneste uanfægtelige sandhed er, at der trods alt er et fast jeg, der er uafhængigt af alle 
relationer og eksisterer i kraft af sig selv1. 
 
Denne opfattelse er blevet udfordret fra mange sider op gennem det nittende og tyvende 
århundrede. Bl.a. af Karl Marx og Sigmund Freud, der om ikke forkaster den, så placerer en større 
del af ansvaret for identitetsskabelsen udenfor individets rækkevidde, ved at argumentere for 
henholdsvis de økonomiske strukturers og det ubevidstes påvirkning af identiteten2.  
 
En af de mere populære udfordringer af den traditionelle identitetsopfattelse er fremkommet 
indenfor de sidste 30 år gennem det såkaldte linguistic turn indenfor både social- og 
humanvidenskaberne. Dette begreb dækker over det omfattende fokus på sprogets rolle som 
medskaber af vores erkendelse og identitet. Identitet bliver her, ikke længere set som en fast og 
umistelig kerne, men derimod som værende i evig forandring, hvor den konstrueres og forhandles 
gennem sproget og dets omgivende kontekst3. Uanset om vægten lægges på sproget eller 
konteksten, står denne tradition for et anti-essentialistisk identitetssyn, hvor der gøres op med 
Descartes faste og uforanderlige jeg.  
 
Et af de steder, hvor dette identitetssyn for alvor har slået igennem og slået rod er indenfor 
forskningen i etnicitet. I og med at etnicitetsforskningen ofte beskæftiger sig med migration og 
minoritetsforhold er dette fokus forståeligt, da en essentialistisk syn på kultur og identitet kan føre 
til et meget statisk og unuanceret billede af sådanne kulturmøder. Gennem et anti-essentialistisk 
bliver eventuelle undertrykkende og stigmatiserende identiteter, der påtvinges en minoritet, ikke 
længere taget for givet, men ses snarere som et udgangspunkt for forhandling4.   
                                                 
1 Gergen 1997, s. 7-12. 
2 Barlebo Wenneberg 2002, s. 39-54. 
3 Bredsdorff 2003, s. 17-54 og Gammelgaard i Karpatschof & Katzenelson 2007, s. 35-63.   
4 McLeod 2000, s. 37-66. 
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1.1 Problemfelt 
 
Vi ønsker i denne opgave at beskæftige os med begrebet decentreret identitet og begrebets 
anvendelighed indenfor spørgsmål om etnicitet. Da begrebet decentreret identitet er vores analyses 
kerneemne, går vi senere i dybden med at kortlægge begrebets betydning(er). Indtil videre er det 
dog nødvendigt at fastslå, at vi med decentreret identitet søger at betegne en gruppe begreber om 
identitet, der har det til fælles at identitet opfattes som værende konstrueret og situeret. Konstrueret 
dækker her over et opgør med den klassiske oplysningstanke om det sande og uforanderlige selv, til 
fordel for en opfattelse af identitet som værende evigt foranderlig og til forhandling. Som følge af 
dette er der ikke tale om en enkelt overordnet identitet, der påtager sig forskellige roller. Men 
derimod en række sidestillede, foranderlige – og muligvis endda modstridende – identiteter, der 
tilsammen konstituerer individet5. Med situeret menes, at denne proces, hvor igennem de enkelte 
identiteter forhandles, aldrig finder sted i et vakuum, men derimod altid i en specifik kontekst – 
forstået som både situation og intentioner fra både identitetens indehaver og omgivelser. 
 
Vores interesse i sammenhængen mellem disse to størrelser er tofoldig. For det første har synet på 
identitet som værende decentreret vundet frem indenfor forskningen i etnicitet indenfor de sidste 
tyve år6. Alle situationer og identiteter anskues som værende både til og i konstant forhandling. Det 
understreges igen og igen at etnicitet – eller etnisk identitet – er en konstruktion, og blot én blandt 
mange potentielle identiteter og gruppetilhørsforhold som et individ kan have. Denne tilgang har 
naturligvis sine fordele. I mange tilfælde giver den fx det enkelte individ en helt anden 
medbestemmelse over sin egen skæbne end andre teorier, i og med at individet ikke har en fastlagt 
identitet, men er i stand til at gå ind og forhandle og ændre på sin identitet igen og igen. Dette er 
også med til at nuancere det ellers meget negative billede, som tidligere er blevet tegnet af 
relationen mellem to etniske grupper i en majoritets/minoritetssituation7. Denne tilgang har dog – 
som alle andre videnskabelige retninger og tilgange – også problemer når det kommer til analysen 
af etnicitet. At afdække disse problemer og svagheder er på ingen måde at forkaste tilgangens 
brugbarhed, men snarere en bevidstgørelse om nogen af de blinde pletter, der opstår, når den 
benyttes.  
                                                 
5 Vi er bevidste om det paradoksale i at benytte begrebet individ indenfor en tradition, der benægter den faste kerne som 
individbegrebet traditionelt set trækker på. Individ skal i vores opgave betragtes som et begreb for en enkeltstående 
biologisk entitet og ikke ses som en reference til noget fast og umisteligt ”selv” eller ”jeg”.  
6 McLeod 2002, s. 6-36.  
7 Tajfel 1978, s. 3-20.   
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For det andet ender diskussioner omkring decentreret identitet ofte i en principiel diskussion om de 
konstruktivistiske grundantagelser, som et sådan identitetssyn bygger på8. Diskussionerne kommer 
meget hurtigt til at handle om sandhedsværdien, i grundlæggende at anskue den verden vi opfatter 
som værende konstrueret gennem sproglige og sociale processer. Problemet i en sådan principiel 
videnskabsteoretisk diskussion er, at den nemt kan føre til en skyttegravskrig, hvor det spørgsmål, 
der behandles er om man er for eller imod konstruktivisme. Denne diskussion har naturligvis sin 
berettigelse, men i forhold til spørgsmålet om hvordan antagelsen om, at identitet er decentreret 
påvirker et konkret analyseområde, er den ganske enkelt for overordnet. 
 
Ved at kombinere et fokus på decentreret identitet med et tilsvarende på etnicitet, håber vi at kunne 
slå to fluer med ét smæk. Vi håber at være i stand til, for det første at give en kritisk analyse af 
potentielle problemer, og blinde vinkler ved at fokusere for ensidigt på decentreret identitet i en 
analyse af etnicitet. For det andet – og i forlængelse af det foregående – håber vi ved dette 
specifikke fokus at kunne fremkomme med en kritik af det decentrerede identitetsbegreb, uden at 
forkaste hverken det eller den videnskabstradition som det bygger på. Vi ønsker med andre ord, at 
lave en kritisk analyse, hvorigennem vi afdækker og nuancerer begrebet decentreret identitet 
snarere end at forkaste dets brugbarhed.  
 
Disse overvejelser fører os frem til følgende problemformulering: 
 
Vi ønsker at foretage en kritisk analyse af begrebet decentreret identitet belyst gennem et 
fokus på begrebets anvendelse indenfor spørgsmål om etnicitet.  
 
1.2 Analysestrategi 
 
For at besvare denne problemformulering vil vores analyse bevæge sig på et udelukkende teoretisk 
plan, hvor vi vil analysere og kritisere begrebet decentreret identitet og hvordan det bruges i 
etnicitetsforskningen. Indledningsvis vil vi præsentere tre teoretikere, som alle benytter et 
decentreret identitetsbegreb. Herefter vil vi søge at kondensere og syntetisere deres tanker ned til en 
række fællestræk ved deres teorier om identitet, som alle kan føres tilbage til deres brug af et 
decentreret identitetsbegreb. Vi vil også analysere, hvorledes disse fællestræk kan spille ind i en 
                                                 
8 Barlebo Wenneberg 2002, s. 55-70 
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analyse af etnicitet. Efter dette vil vi med udgangspunkt i de samme fællestræk, fremføre nogle 
kritikpunkter i forhold til brugen af decentreret identitet i analyser af etnicitet. Vi vil i denne kritik 
læne os op af allerede fremført kritik – af såvel de enkelte teoretikere som af deres mere generelle 
teoretiske standpunkter. Endelig vil vi sammentrække kritikken i en nuancering af begrebet om 
decentreret identitet og dets brugbarhed i etnicitetsforskningen.  
1.3 Overordnet præsentation af teori 
 
De tre teoretikere der benyttes er: Homi K. Bhabha, Stuart Hall, og Michel Foucault. I det følgende 
afsnit vil vi kort præsentere dem og argumentere for hvorfor vi mener, at de er relevante i en 
analyse af decentreret identitet og etnicitet. 
 
Michel Foucault 
 
Michel Foucault (1926-1984) var en fransk filosof med rødder i psykologien, hvis primære fokus 
var på magt og hvordan magtudøvelse skaber mennesket som specifikt subjekt. I dette fokus 
omtænker han det traditionelle magtbegreb ved at fokusere på magt som magten til definition og 
dermed magt som værende produktiv. Magt ses som magt/viden, der er en magt til at definere 
andre, på en måde så denne definition bliver alment accepteret, og indgår i den etablerede viden om 
disse andre. Derigennem definerer man også sig selv, ved at være anderledes fra disse andre.   
Det er netop på grund af hans magtbegreb og den deraf følgende forståelse af subjektet, at vi 
anvender Foucault i denne opgave. Som vi vil vise, hænger Foucaults forståelse af magt sammen 
med hans forståelse af subjektet – og dermed identitet – som værende decentreret. Foucaults 
forståelse af både magt og identitet har inspireret mange teoretikere, der beskæftiger sig med 
decentreret identitet, etnicitet eller en kombination af disse. Således bygger vores to andre 
teoretikere – mere eller mindre direkte – videre på tankegods fra Michel Foucault. Han vil derfor 
optræde som vores indgangsvinkel til decentreret identitet og etnicitet, snarere end at være det 
endelige mål for vores analyse. En beskrivelse af vores forståelse af Foucaults tanker om magt og 
identitet vil være nødvendige for at åbne op for de øvrige teoretikere. Men disse tanker er ikke vores 
direkte analyseobjekt, selvom de kan genkendes hos Stuart Hall og Homi K. Bhabha. Foucault er 
også vores introduktion til den poststrukturalistiske teori, som specielt Bhabha støtter sig op af. Vi 
vil ikke bevæge os ind i en længere diskussion af denne teoretiske retning, men blot gøre 
 7
opmærksom på, at når vi nævner poststrukturalisme er det Foucaults udlægning af den vi refererer 
til.  
 
Homi K. Bhabha 
 
Homi K. Bhabha (f. 1949) er en indisk postkolonial teoretiker, der er bosiddende i U.S.A. og ansat 
som professor ved det amerikanske universitet Harvard. I sit arbejde trækker Bhabha på både 
poststrukturalismen og psykoanalysen. Hans primære fokus er en dekonstruktion af forholdet 
mellem en domineret og en dominerende part (i hans optik ofte set som forholdet mellem 
koloniseret og kolonisator). Han søger at fjerne sig fra et traditionelt dominansforhold og i stedet 
påpege den dobbelttydighed, usikkerhed og forhandling, der eksisterer i et forhold af formodet 
dominans. Det er i denne relation at identiteten opstår, hvilket betyder at identitet for Bhabha er 
foranderlig, kreativ og decentreret. 
 
Bhabha kombinerer en interesse i decentreret identitet med et fokus på etnicitet (gennem hans 
overordnede postkoloniale optik) og er dermed en oplagt teoretiker at inddrage i vores analyse. 
Desuden er hans tankegang en af de mest positive i forhold til en etnisk gruppes muligheder for at 
forhandle sin identitet, hvilket har givet ham en stor stjerne indenfor den identitetsbaserede 
etnicitetsforskning. Dette gør det endnu mere relevant at medtage ham som en af vores teoretikere, 
da hans tanker har stor indflydelse på hvordan decentreret identitet appliceres på etnicitet. Hans 
tankers gennemslagskraft gør det desuden til en endnu mere nødvendig og interessant proces at 
analysere deres begrænsninger og bagvedliggende antagelser.  
 
Stuart Hall 
 
Stuart Hall (f. 1932) er en jamaicansk – dog bosiddende i England siden 1951 – teoretiker indenfor 
kulturstudier, der har arbejdet ekstensivt med både identitet og etnicitet. Han sammentænker i høj 
grad etnicitet og identitet ved at fokusere på hvordan identitet – og dermed også etnisk identitet – 
bliver konstrueret gennem forskel og gennem en relation til ”den anden”9.  
 
                                                 
9 Vi vil i denne opgave beskæftige os en del med begreberne ”den anden” og ”andethed”. For at undgå forvirring vil vi 
bruge ”den anden” (i citationstegn) om det teoretiske begreb og den anden (uden citationstegn), når ordet bruges i en 
betydning, der ikke refererer direkte til teorien.  
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Stuart Hall har mange tanker fælles med Bhabha. De er begge fokuseret på identitet som skabt i en 
relation og på denne relations, ofte, ulige karakter. Dermed er det de samme argumenter for at 
medtage ham som teoretiker, der gjorde sig gældende for Bhabha. Det er dog på ingen måde 
redundant at medtage begge da der er flere markante forskelle på deres tilgange til analysen af 
etnicitet. Hvor Bhabha bevæger sig på et rent teoretisk niveau og henter sine argumenter gennem 
genlæsninger og dekonstruktioner af andre teoretikere, er Hall langt mere fokuseret på konkrete 
undersøgelser, der fokuserer på hvordan etnicitet bliver bragt i spil i en decentreret identitet. Groft 
sagt, er Bhabha fokuseret på de teoretiske mulighedsbetingelser for forhandling og decentrering af 
etnisk identitet, og Hall på hvordan disse mulighedsbetingelser udfoldes i praksis.  Dette konkrete 
fokus betyder også at Hall er langt mere interesseret i de historiske processer og den kontekst, der 
påvirker den konkrete forhandling af identitet.  
 
Sammenfatning  
 
Vi har udvalgt tre forskellige teoretikere, der alle beskæftiger sig med decentreret identitet. Disse 
skal ikke ses som dækkende i forhold til dem, der arbejder med etnicitet og decentreret identitet. 
Derimod er de – som vi argumenterer for – alle tre udvalgt fordi de er relevante for vores analyse. 
Af disse tre vil Michel Foucault blive brugt til at introducere en filosofisk baggrund for det 
decentrerede identitetsbegreb. Homi K. Bhabha og Stuart Hall vil blive brugt med fokus på deres 
kobling mellem decentreret identitet og etnicitet. 
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2.0 Anvendte teoretikere 
Vi vil i dette afsnit præsentere vores anvendte teori, afsnittet vil indeholde en gennemgang af de 
teoretiske begreber og tanker, som vi mener, er de centrale i forhold til en forståelse af teoretikernes 
syn på identitet og etnicitet.  
2.1 Michel Foucault 
 
Michel Foucault er som sagt vores indgangsvinkel til decentreret identitet. Det skal ikke forstås på 
den måde, at han er opfinder af begrebet eller af denne tilgang til identitet. Snarere har hans optik 
på, hvordan denne decentrering finder sted, vist sig meget gennemslagskraftig og – som vi vil 
demonstrere – inspireret både Bhabha og Hall. Vi mener derfor, at det at starte med Foucault giver 
den bedste tilgang til de teoretikere, vi senere vil beskæftige os med.  Dette afsnit er også vores – 
meget kortfattede – introduktion af den teoretiske retning poststrukturalismen. Dette betyder ikke at 
vi tager Foucault til indtægt for hele poststrukturalismen, men derimod at der i hans forståelse af 
decentreret identitet er meget tankegods fra den poststrukturalistiske skole. Dermed mener vi, når vi 
senere i opgaven refererer til poststrukturalismen, den form for poststrukturalisme, som vi 
præsenterer her gennem vores gennemgang af Foucault.  
 
Hos Foucault er hans forståelse af identitet tæt knyttet sammen med hans opfattelse af subjektet. 
Ofte bruger han begrebet subjekt om fænomener, der i denne opgaves optik ville være at betragte 
som identitet (fx angående seksuel identitet/mennesket som seksualiseret subjekt10). At han i højere 
grad vælger at benytte ordet subjekt, kan være for at skrive sig uden om den tendens til 
essentialisering, der ligger i ordet identitet. Dog mener vi, at vi med vores fokus på identiteten som 
værende netop decentreret undgår at falde i denne fælde, selvom vi benytter ordet identitet snarere 
end – eller som synonym med – subjekt.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
10 Heede 2002, s. 110-119.  
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Decentrering og objektivering 
 
Det centrale i Foucaults opfattelse af subjektet er selve subjektets decentrering. Han forkaster ideen 
om at der findes en uforanderlig kerneidentitet og fokuserer i stedet på, hvordan subjektet (og 
dermed dets identitet) produceres11. I denne sammenhæng interesserer Foucault sig for tre former 
for objektiveringer, der i hans øjne producerer subjektet. Objektivering forstås her som at 
mennesket gøres til objekt for processer, hvorigennem det skabes og konstrueres som subjekt. Det 
første af disse er hvordan visse definitionsformer får uangribelig status ved at opnå karakter af 
videnskab. Samt hvordan disse videnskaber producerer mennesket i specifikke kategorier af 
subjekter, med specifikke karakteristika. Den anden er hvorledes differentierende praksis virker på 
subjektet, og definerer det gennem at adskille det fra det det ikke er. Den sidste er hvordan 
mennesket skaber sig selv som subjekt, ud fra et billede af magtrelationer som værende dynamiske 
og produktive12.  
 
Subjektet og magt 
 
Foucaults magtopfattelse – magten som dynamisk og produktiv – kræver en nærmere forklaring, da 
den er nødvendig for hele hans forståelse af subjektet og identitet. Magt er i denne sammenhæng 
karakteriseret ved to ting. For det første eksisterer den ikke som essens – det er ikke muligt at have 
magt – men den eksisterer derimod kun i sin udøvelse. For det andet – og som følge af dette – at 
magt er karakteriseret som produktiv: at udøve magt er at producere subjekter.  Denne proces, hvor 
en magtudøvelse producerer et subjekt, kan med et begreb fra Althusser kaldes for interpellation13.  
 
Produktion af subjekter sker altid gennem en differentiering – en markering af andethed – således at 
subjektpositionen som ”normal” kun eksisterer i kraft af at være differentieret fra fx 
subjektpositionen ”sindssyg”. Man produceres dermed som normal ved at være i 
modsætningsforhold til den, der produceres som sindssyg. Man er så at sige normal ved at være 
ikke-sindssyg14.  
 
                                                 
11 Foucault i Dreyfuss og Rabinow 1982, s. 208-226 og Heede 2002, s. 18-27.  
12 Foucault i Dreyfuss og Rabinow 1982, s. 208-226 
13 Winther Jørgensen og Phillips 1999, s. 9-33 og Heede 2002, s. 37-46.  
14 Foucault i Dreyfuss og Rabinow 1982, s. 208-226 
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At subjektet udelukkende eksisterer i de positioner det interpelleres i, og kun gør dette gennem en 
differentiering fra en anden, gør det stort set umuligt at tale om subjektet eller identiteten. Der er 
snarere tale om en lang række subjektpositioner, som man bliver sat i – og til dels sætter sig selv i – 
gennem den konstante og skiftende udøvelse af produktiv magt. Den radikale læsning af dette fører 
til et fuldstændigt opgør med den traditionelle tanke om forholdet mellem subjekt på den ene side, 
og sprog og praksis på den anden. I en traditionel optik udtrykker subjektet sig gennem sine 
praksisser og sin sprogbrug. I Foucaults optik er det i langt højere grad de magtrelationer, der er 
sedimenteret i både sprog og praksisser, der taler og udtrykker sig gennem subjektpositionerne. 
Dette fokus betyder at Oplysningstanken om individet afløses af noget nær en opløsning af 
selvsamme individ, da der ikke kan være tale om et individ udenfor de subjektpositioner som 
diskursen15 sætter det i16. Foucault er ikke interesseret i de konkrete positioner i en magtudøvelse, 
men mere i selve magtudøvelsen. Til forskel for Hall og Bhabha er Foucault ikke interesseret i det 
ulige magtforhold mellem en domineret og en dominerende, men mere i hvordan selve disse 
subjektpositioner skabes gennem magtudøvelse. 
 
Historicitet og episteme  
 
Selvom Foucaults magtbegreb er dynamisk, og der foregår en konstant magtudøvelse, spiller 
historiciteten også en stor rolle for hans forståelse af identitet og subjekt. De tidligere 
magtudøvelser efterlader sig spor i de subjektpositioner der skabes, både ved at farve dem i en vis 
grad, men også ved at begrænse hvilke subjektpositioner, det overhovedet er meningsfuldt at 
indtage. Han taler om at hver epoke indeholder et implicit tvangssystem, i kraft af en 
videnshorisont, der strukturerer hvilke ytringer og identiteter der er mulige og meningsfulde. Denne 
overordnede historiske struktur kalder han for episteme og den kan i hans øjne først beskrives til 
fulde retrospektivt, altså når man er indtrådt i et nyt episteme med en ny videnshorisont. Af dette 
begreb følger også at konstruktionen af identitet ikke foregår frit, men er underlagt nogle 
spilleregler, der giver visse konstruktioner en vis træghed17. Denne træghed vil vi yderligere 
beskæftige os med i vores kritik af det decentrerede identitetsbegreb.  
 
                                                 
15 Begrebet diskurs har en lang række definitioner. Da vores opgave ikke handler specifikt om diskurs vil vi blot 
forholde os til en minimumsdefinition: En bestemt måde at forstå verden, der kommer til udtryk både i tale og praksis, 
(Winther Jørgensen og Phillips, 1999)  
16 Heede 2002, s. 74-84.  
17 Heede 2002, s. 85-91. 
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Opsummering 
 
Hvis vi anskuer identitet som værende både synonym med subjektet (og dets position) og som 
affødt af denne position, betyder dette at identitet både er decentreret og produceret. Et subjekt kan 
kun have de identiteter som er mulig gennem de subjektpositioner, som vedkommende bliver sat i 
gennem magtudøvelse. Dette betyder også at identitet er både foranderlig og plural, da individet 
konstant vil blive sat i nye positioner, der afføder nye identiteter. Identitet hos Foucault hænger 
altså sammen med de positioner som subjektet bliver sat i – og til dels sætter sig selv i – af de 
omgivende diskurser. Identitet er decentreret ved at være afhængig af en række konstant skiftende 
subjektpositioner.  
 
2.2 Stuart Hall 
 
I dette afsnit vil vi se på hvordan Stuart Hall benytter et decentreret identitetsbegreb. Da han ofte 
benytter dette identitetsbegreb i sin analyse af etnicitet – og i denne anvendelse sammenkæder de to 
begreber – vil vi også kort analysere det etnicitetsbegreb som Hall benytter. 
 
Grundlæggende tanker om identitet 
 
Grundlæggende mener Hall at identitet bør forstås som en vedvarende proces, som dannes og 
ændres i relationen til andre individer. Denne proces må samtidig forstås ud fra historiske, politiske 
samt kulturelle omstændigheders betydninger for de relationer, hvorigennem identitet skabes18. 
Ifølge Hall skabes identitet via de kategoriseringer, som individet mødes med i den givne kontekst. 
Det vil sige, at identitet hele tiden ændrer sig i forhold til den måde, hvorpå individet bliver 
repræsenteret i kulturen19. Identitet konstrueres altså på baggrund af mere end én situation, hvorfor 
det er en konstant proces. Det betyder, at vi ud fra Hall kan sige, at det er i alle de sociale 
relationer, som individet indgår i, at identitetskonstruktionerne sker. Det betyder også, at individet 
ikke eksisterer som en selvstændig instans med en selvstændig identitet, der interagerer og ændrer 
sig, når den møder de sociale kategorier. Identitet bliver først konstrueret i mødet mellem individet 
og de sociale kategorier. Hall er her inspireret af Foucault og hans subjektiveringsproces, hvor det 
                                                 
18  Hall 1991, s. 41-68 
19  Hall 1993, s. 277 
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biologiske menneske først bliver et subjekt – og får en identitet af den ene eller den anden slags – i 
sit møde med diskursen, der positionerer det i en subjektposition. Hall er dog mere interesseret i de 
to positioner i den ulige magtrelation og deres indbyrdes forhold, end Foucault, der primært er 
interesseret i magtrelationen og dens skabelse af positionerne20.   
 
Identifikation, afgrænsning og ”den anden” 
 
Identitet skabes, ifølge Hall, imellem det som individet identificerer sig med og det, som det 
afgrænser sig fra. Disse to elementer i identitetskonstruktionen kan ikke adskilles, da det ifølge 
Hall kun er muligt at definere et tilhørsforhold og identifikation, hvis man gør dette op imod noget 
som man ikke tilhører og dermed afgrænser sig fra.  Identitet skal altså ses ud fra, hvad individet 
afgrænser sig fra i sin identifikation21. Forskel er dermed centralt for betydning som sådan, da der 
uden forskel og differentiering ikke ville være nogen betydning overhovedet22. På baggrund af 
dette indebærer identitet altså en afgrænsning fra andre personer og kategorier, som individet ikke 
er. Denne afgrænsnings- og identifikationsproces forstår Hall igennem begrebet om “den anden”. 
”Den anden” er den konstruktion som skabes i konstruktionen af identitet og som denne identitet 
definerer sig i modsætning til23. Igen ses en sammenhæng med Foucault, i dette tilfælde hans anden 
objektivering, hvor subjektet også kun opnår betydning gennem en differentieringsproces, der 
adskiller det fra det det ikke er og dermed skaber det som det det er.   
 
De kategorier som individet identificerer sig med eller afgrænser sig fra, skal ikke anses som 
kategorier med faste betydninger. Derimod ændrer disse relationer og kategorier betydning alt efter 
hvilken kontekst, de bliver bragt i spil i. Hos Hall er denne kontekst i høj grad bestemt af den 
konkrete historiske proces den er blevet skabt af, således at den bliver forskellig fra periode til 
periode. Her er igen en oplagt parallel til Foucault, der ligesom Hall, mener at den historiske 
periode, som en given relation af afgræsning og identifikation foregår i, er med til at diktere dens 
udseende. Hos Hall er det ikke blot den historiske periode, men også den kulturelle kontekst, der 
spiller ind. Denne kulturelle kontekst er i sidste ende også skabt af de historiske begivenheder en 
given gruppe (fx sorte i England) har haft. Endelig tilskriver Hall også det enkelte individs 
                                                 
20  Heede 2002, s. 110-119.  
21  Hall 1991, s. 41-68 
22  Hall 1997, s. 223-291 
23  Hall 1993, s. 288 
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oplevelse dynamisk dimension, da han lægger vægt på at det individ, der mødes af en kategori, har 
haft en unik tidligere oplevelser og historie, der farver dets møde med kategorien24.  
 
Et eksempel på en kategori, hvis betydning har ændret sig er ”sort” (brugt som betegnelse for 
hudfarve). Denne kategori har ikke en betydning i sig selv, men vi kan have en fornemmelse og 
kendskab til, hvad der ofte tilskrives kategorien sort og dermed tro, at vi ved hvilke betydninger, 
der ligger i kategorien. Det er dog, ifølge Hall, først, når kategorien ”sort” sættes i modsætning til 
for eksempel kategorien ”hvid”, at der skabes en betydning for kategorien ”sort”. Forskellen bliver 
altså det betydningsgivende i sig selv. Hall påpeger hvordan denne relation mellem ”hvid” og 
”sort” har ændret sig gennem historien og derfor har produceret forskellige identiteter, der 
defineres som værende sorte (og hvide for den sags skyld)25.  
 
Dette modsætningsforhold, der skaber betydning er, ifølge Hall, ikke nødvendigvis neutralt i 
forhold til de to polers evne til at påvirke hinanden. Således, har relationen mellem sort og hvid op 
gennem historien været præget af et ulig magtforhold og en ulige magt til at definere. Dette har 
resulteret i at kategorien ”sort” er blevet skabt som kategorien ”hvids” ”anden”. Dette er der ikke 
noget mærkeligt i, ifølge Hall, da al identitet skabes gennem et modsætningsforhold til ”den 
anden”. Problemet opstår ved at bærere af identiteten ”hvid” gennem diverse magtforhold får 
evnen til at definere ”sort”, og ”sort” ikke får muligheden for at forhandle denne definition, men i 
høj grad påtvinges en ufordelagtig identitet som den hvides ”anden”. I dette ulige 
definitionsforhold bliver ”sort” tilskrevet alle de negative betydninger som ”hvid” definerer sig i 
modsætning til26.    
 
Identitet og etnicitet  
 
Hos Hall er etnicitet ikke en fast defineret og essentiel størrelse. Derimod er den – som identitet – 
defineret gennem dynamiske relationer, hvor identifikation og afgrænsning spiller vigtige roller. 
Ganske som med identitet, er etnicitet ikke noget man har, men derimod noget det kontinuerligt 
konstrueres i samspil med andre individer og kategorier27.  
                                                 
24 Hall 1997, s. 15-61  
25 Hall 1997, s. 223-291 
26 Hall 1997, s. 223-291 
27 Hall 2004 
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Etnicitet fungerer hos Hall på et mere overordnet plan end visse andre former for identitet. Dermed 
kan et begreb som ”sort” have andre kategorier under sig. På denne måde har etnicitet en betydning 
for individets identitetskonstruktioner, eftersom der på baggrund af den, skabes kategorier og 
positioner i kontekster, hvor det geografiske, historiske og kulturelle aspekt også har betydning. 
Etnicitet kan dermed både fungere som identitet og som en kategori som identitet bliver skabt i 
mødet med28. Dermed kan begrebet ”sort” både referere til en specifik identitetskonstruktion og til 
en hel række potentielle identiteter som er tilgængelige igennem identifikation med kategorien 
”sort”.  
I denne opgaves kontekst vil vi mest interessere os for etnicitet som identitet, da vores 
genstandsfelt er selve den decentrerede identitet og hvordan den konstrueres og benyttes, og ikke i 
samme grad de kategorier, der optræder som den anden part i en identitetsskabende relation. Derfor 
vil vi fokusere på Halls etnicitetsbegreb som en form for identitet, der bliver skabt gennem en 
differentiering fra en anden. Denne relation skaber en etnisk relation ved at trække på en række 
historiske relationer, der definerer etnicitet som det forskelssættende mellem fx ”sort” og ”hvid”.  
 
Opsummering 
 
Hos Hall skabes identitet mellem det som individet afgrænser sig fra og identificerer sig med. Dette 
sker gennem Halls begreb om ’den anden’. De relationer og kategorier som individet afgrænser 
eller identificerer sig med er ikke har ikke faste betydninger, disse ændrer sig efter kontekster, hvor 
Hall også lægger meget vægt på den kulturelle og historiske indflydelse. 
 
2.3 Homi K. Bhabha 
 
Vi vil i det følgende afsnit gøre rede for Homi K. Bhabhas identitetssyn, gennem en præsentation af 
hans forståelse af begreberne stereotype og mimicry.  
Homi K. Bhabha skriver sig ind i det postkoloniale felt indenfor etnicitetsforskningen. Bhabhas 
teoretiske rødder er lige dele psykoanalyse (særligt Jacques Lacan29) og poststrukturalisme (særligt 
Jacques Derrida og Michel Foucault30), hvilket hos ham navnlig syntetiseres til en interesse for 
                                                 
28 Hall 2004 
29 Huddart 2006, s. 13-33 
30 Huddart 2006, s. 13-33  
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begrebet om ”den anden” som kilde til både en forskelsbaseret identitet og en konstant usikkerhed 
om denne identitets sikkerhed.  
 
Identitet er hos Bhabha altid relationel og dermed altid decentreret – i betydningen ikke at være i 
besiddelse af en fast og uforanderlig kerne. Det relationelle aspekt består i, at identiteten skabes i en 
relation mellem den koloniserede og den koloniserende. Bhabha tager udgangspunkt i relationen i 
en konkret situation, nemlig Vestens kolonisering af det meste af verden indtil midten af det 
tyvende århundrede. Han interesserer sig også for det efterfølgende – og stadigvæk eksisterende – 
dominansforhold mellem Vestens og dens tidligere kolonier. Hans begrebsverden kan dog også 
benyttes til en mere generel analyse af identitet i spændingsfeltet mellem en dominerende og en 
domineret part.  
At foretage denne bevægelse fra postkolonial analyse til mere generel analyse af etnisk identitet kan 
retfærdiggøres gennem Bhabhas – mere eller mindre implicitte – brug af Foucaults magtbegreb. 
Dette sker ved hans fokus på hvordan identitet skabes i relationen mellem en definerende 
magtudøvelse mellem den udøvende og ”den anden”. Dog er Bhabha – som Hall – mere interesseret 
i selve den ulige relation og hvordan den forandrer sig, end hvordan der overhovedet opstår en 
sådan relation.  
 
Stereotypen 
 
Hos Bhabha kommer dette magtbegreb til syne i ideen om, at identitet skabes i en relation mellem 
en dominerende og en domineret part. Denne relation findes klarest i hans begreb om stereotypen. 
Stereotypen er et forsøg på, fra den dominerende parts side, at fastfryse den dominerede part af en 
magtrelation som det ultimativt “andet” (fx den uciviliserede sorte overfor den civiliserede hvide). 
Dette sker både for at skabe sin egen identitet som kontrast til dette fuldkommen andet og for at 
retfærdiggøre en vedvarende dominans, med reference til ”den andens” ”andethed” (fx i Bhabhas 
koloniale eksempel - ved at referere netop til “de sortes” mangel på civilisation og deres behov for 
at blive vejledt)31.  
 
Det interessante ved Bhabhas brug af stereotypen er, at denne fastfrysning af den andens identitet 
aldrig er komplet. Den anden undviger altid og forskyder betydningen en smule, så den ønskede 
                                                 
31 Bhabha 1994, s. 94-120 
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lukning af betydning ikke finder sted. Dette skaber en utryghed (anciety) hos den dominerende - 
eller formodet dominerende, for dominansen er ikke helt succesfuld - part, der i højere og højere 
grad forsøger at fastholde den andens identitet. Dette konstante - men succesløse - forsøg på at 
fastfryse betydningen, skaber ifølge Bhabha grobund for modstand hos den, der udsættes for 
stereotypiseringen, fordi betydningen bliver ved med at glide og ændre sig under forsøgene på at 
fastholde den32. Denne ”gliden” begrunder han i Derridas begreb om iteration, hvor en ytring 
ændrer en lille smule mening, hver eneste gang den gentages33. Det er altså den dominerende parts 
utryghed ved den manglende betydningsmæssige fastfrysning af den andens identitet, der lukker 
denne anden tilbage i forhandlingen om definitionen af sin egen identitet.  
 
Mimicry og hybridisering 
 
Hos Bhabha er der ikke tale om en ensidig proces, hvor den stereotypiserede altid undviger forsøget 
på fastfrysning og den dominerende ørkesløst søger at få stereotypen til at passe. Snarere er der tale 
om en evig række af gensidige forhandlinger, kulturel nyskabelse og betydningsdannelse. Dette 
sker på baggrund af en konstant iteration og forskydning af en betydning, der aldrig har haft en 
oprindelig mening, men er i konstant forandring. Dette betyder at kulturer og identiteter bliver til 
hybrider34. Denne hybridisering skal ikke forstås som en dialektisk proces mellem den dominerende 
og den dominerede, hvor deres identiteter står overfor hinanden som antiteser og derefter 
sammenblandes i en syntese. Der er snarere tale om en begrebsliggørelse af kultur og identitet i 
konstant forandring, en forandring der faciliteres gennem stereotypiseringsprocessen.  
 
Bhabhas begreb om mimicry kan benyttes til at vise, hvordan denne hybriditet og den ambivalens, 
der kommer med den konstante forhandling får betydning indenfor etnisk identitet. Mimicry er både 
en effekt af den dominerende identitet og en måde at forhandle den og vende den imod den selv. 
Begrebet dækker over måden hvorpå den dominerede efterligner den dominerende, men på en 
måde, hvor der stadigvæk er en lille forskel35. En forskel der gør denne efterligning til både en 
ironiserende hån af den dominerende og en smertefuld påmindelse for den dominerede om, at han 
aldrig kan blive helt som den dominerende36. Den sammenblanding af den definerende og ”den 
                                                 
32 Bhabha 1994, s. 94-120 
33 Huddard 2006, s. 13-33 
34 Huddart, 2006, s. 123-148.  
35 Bhabha 1994, s. 122-131  
36 Bhabha 1994, s. 132-144 og Huddart. 2006, s. 57-76.   
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anden” der sker i mimicry er for Bhabha, det ultimative udtryk for identitetens konstruerede og 
ufuldkomne – som i aldrig stabile – karakter. Forsøgene på at fiksere en identitet, vil i sidste ende 
blive udstillet gennem mimicry, fordi forsøget på at fiksere en anden, igennem hvilken man kan 
definere sin identitet, altid glider og ændrer sig. Identitet er dermed ikke et faktum, men et 
frugtesløst forsøg på at fastfryse en evigt foranderlig relation37.  
 
Opsummering 
Identitet hos Bhabha er et konstrueret begreb, der bliver til i en relation mellem en dominerende – 
defineret som i besiddelse af magten til at definere andre – og domineret part. Denne relation er dog 
præget af konstant forandring og forhandling, hvor den dominerede part er i stand til at udnytte den 
dominerende parts utryghed til at vende betydninger imod den. Denne konstante foranderlighed gør 
også, at identitetskonstruktion bliver til en kreativ proces, hvor en uendelig række af hybrider 
afløser hinanden og samtidig er med til at forskyde relationen mellem dominerende og domineret. 
Etnicitet ser Bhabha som blot én identitet blandt mange andre, hvilke betyder, at etnisk identitet er 
præcis lige så konstrueret, forhandlet og foranderlig som andre identiteter.  
 
Homi K. Bhabha bevæger sig generelt på et meget abstrakt niveau både i tanke og sprog, men dette 
gør ikke hans begreber mindre relevante for analysen af etnisk identitet. Hans fokus ligger på 
hvordan forskel og ”andethed” sættes i spil i en evig relation mellem domineret og dominerende. 
Gennemslagskraften i hans tanker ligger i opløsningen af den binære relation mellem domineret og 
dominerende, mellem besidderen af magten til definition og ”det andet”. 
                                                 
37 Huddart 2006, s. 35-55. 
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3.0 Teoretisk sammenfatning 
 
I dette afsnit vil vi – på baggrund af den præsenterede teori – sammenfatte forståelsen af decentreret 
identitet og dens anvendelsesmuligheder indenfor undersøgelser af etnicitet, som vi mener at kunne 
udlede af de valgte teoretikere. Vi vil strukturere denne sammenfatning ud fra to punkter, som vi ser 
som fælles udgangspunkter hos alle de valgte teoretikere – deres grundantagelser om identitet. De 
to hovedpunkter, der vil strukturere vores videre analyse er hvorledes identitet konstrueres gennem 
forskel (ofte gennem en relation til ”den anden”) og hvordan identitet skabes gennem forhandling 
og dermed bliver dynamisk. Vores sammenfatning vil naturligvis blive foretaget med det forbehold, 
at vi tolker teoretikerne med et bestemt mål, den decentrerede identitet og begrebets brug indenfor 
etnicitetsforskning. Samt at vi ved at fokusere på ligheder mellem dem er i fare for at forfladige de 
forskelle der findes mellem dem. Som det vil fremgå er lighederne i deres opfattelse af identitet, dog 
så fremtrædende, at det giver mening primært at fokusere på dem. Som tidligere nævnt vil vi 
primært tage udgangspunkt i Bhabha og Hall og kun komme med enkelte nedslag i Foucault, der 
dog i høj grad former vores grundlæggende forståelse af decentreret identitet.  
 
3.1 ”Den anden” og identitet som forskel 
 
Det første element vi vil fremhæve i vores forståelse af decentreret identitet er opfattelsen af, at 
identitet konstrueres gennem en relation baseret på forskel. Der er ikke tale om to allerede 
eksisterende identiteter, der indgår i en relation, men derimod om, at selve identiteten udelukkende 
kan konstrueres gennem en relation til noget, der adskiller sig fra denne identitet.  
 
Hos både Bhabha og Hall skabes identitet gennem en artikulering og understregning af forskel. Man 
har en identitet ved at differentiere sig i forhold til dem, der ikke har denne identitet. En identitet 
som ”hvid” eksisterer og giver først mening, når den modstilles en identitet som fx ”sort”. Denne 
opfattelse af identitet betyder, at fokus vil være på relationen mellem identiteter, og på det konstante 
arbejde med at definere og fastholde forskel, snarere end på indholdet af en identitet. Man kan 
endda hævde, at det i denne identitetsforståelse er meningsløst at tale om indholdet af en identitet, 
da det eneste der har betydning for en identitet er den afgrænsning fra andre, der skaber den. Dog 
beskæftiger både Bhabha og Hall sig også med indholdet af en identitet, men dette er ofte 
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underordnet den indledende differentiering. I deres optik kan det grundlæggende binære 
betydningspar sort/hvid derfor udbygges med fx modsætningen mellem klog/dum, således at dum 
associeres med sort og klog med hvid. Gennem denne yderligere betydningstilskrivning udbygges 
forskellen og en given identitet defineres klarere38. Af denne definition gennem forskel følger også, 
at der aldrig kan være tale om autencitet i en identitet. Der er ikke tale om nogen oprindelig 
identitet, der bliver ændret gennem en relation til en anden. Det er denne relation, der skaber 
identiteten. Der findes dermed ikke nogen bagvedliggende essens, der får ændret sin identitet. Men 
derimod en række potentielle identitetspositioner, som dette subjekt indtræder i gennem sine 
relationer.  Dette er det der gør identiteten decentreret: der findes ingen fast kerne, men derimod en 
endeløs række af potentielle og – som vi kommer ind på nedenfor – omskiftelige identiteter. 
 
Bhabha og Hall bruger begge begrebet om ”den anden” til at begrebsliggøre det som en identitet 
sættes i kontrast til og defineres som modsætning til. Denne anden er defineret i kraft af sin 
fremmedhed og definerer derigennem, hvad den definerende ”er”, fordi den definerende er sig selv 
ved ikke at være ”den anden”. En identitet kan ikke eksistere uden at have en anden at definere sig i 
modsætning til. Dette fokus på ”den anden” kan bindes op på Foucaults begreb om magt/viden, da 
det kræver en magtudøvelse at definere ”den anden” som anderledes (og dermed sig selv i kontrast). 
Foucault er dog – som sagt – mere interesseret i hvordan subjektpositionerne skabes end i deres 
efterfølgende relation med hinanden. Begrebet retter fokus imod retten til at definere og dermed 
imod en ulige magtrelation, da nogle definitioner af ”andethed” er mere accepterede end andre. 
Særligt Hall har et skarpt blik for, hvordan definition af ”den anden” udgår fra en ulige relation og 
dermed risikerer at producere stigmatiserende identiteter39.  
 
Både Bhabha og Hall benytter relationer af forskel og et forhold til ”den anden” i deres tanker om 
hvordan identitet konstrueres. Selvom vi i dette afsnit, primært vil fokusere på ligheder i deres 
identitetsbegreb, er der en vigtig forskel i deres brug af forskel, som vi kort vil nævne. Denne 
forskel er synet på antallet af betydningsfulde relationer, hvorigennem identitet skabes.  
Hos Bhabha skabes identitet primært gennem én form for relation, nemlig relationen mellem den 
dominerende og den dominerede. Den dominerende prøver at skabe sin identitet ved at positionere 
den dominerede som det ultimativt andet, og samtidig tilskrive denne ”andethed” alle tænkelige 
negative kvaliteter. Den dominerende prøver dermed at definere ”den anden” som værende på alle 
                                                 
38 Hall 1997, s. 223-291. 
39 Hall 1997, s. 223-291. 
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punkter anderledes, men denne definition er aldrig komplet, da ”den anden”s betydning hele tiden 
forskyder sig. Identitet er dermed baseret på forsøget på at etablere en komplet binær forskel. At 
dette forsøg aldrig lykkes ændrer ikke på at det er i den konstante artikulering af forskel, at 
identiteten opstår40.  
 
Hos Hall er der tale om flere relationer og dermed også om flere former for forskel. Identiteten 
skabes i mødet med både andre identiteter og de historisk skabte kategorier, der er de kontekstuelle 
betingelser for identitetsskabelse. I disse møder skabes identiteten gennem en identifikation, en 
identifikation, der i sidste ende tager udgangspunkt i en differentiering fra ”den anden”. Hos Hall er 
der dermed i højere grad tale om et netværk af relationer, hvor identitet defineres gennem en 
identifikation med og differentiering fra en lang række udgaver af ”den anden”. Dog gør Halls 
fokus på ulige magtforhold mellem fx etniske grupper, at han er meget opmærksom på den ulige 
fordeling i evnen til at definere ”den anden”.     
 
Betydning for etnicitetsforskning  
 
Etnicitetsforskning beskæftiger sig ofte med mødet mellem etniciteter. Ud fra en forståelse af 
etnicitet som værende en form for identitet er det ikke muligt at analysere etnicitet i andet end 
relationen til en anden etnicitet. Ud fra dette syn bliver etnisk identitet først skabt i det øjeblik, den 
differentieres fra en anden etnisk identitet.  
 
For etnicitetsforskningen betyder dette, at etnicitet bliver til en konstruktion. At være sort er dermed 
ikke noget faktum, men derimod en effekt, der – med Foucault in mente – opstår gennem en 
magtudøvelse, der definerer sort og hvid som to forskellige etniske identiteter. At etnicitet er 
konstrueret, betyder også et farvel til alle ideer om at etnicitet har rod i en uforanderlig biologisk 
forskel, eller at en etnisk identitet har nogen indbyggede evner og karakteristika41. Der findes i 
denne forståelse ikke nogen biologisk etnicitet, men derimod kun en etnisk identitet konstrueret 
gennem forskel.  Særligt Stuart Hall lægger vægt på denne pointe, når han fx skriver om, hvordan 
”sort” konstrueres som historisk kategori i sin modsætning til konstruktionen ”hvid”.  
 
                                                 
40 Bhabha 1994, s. 94-120. 
41 Hall 2004.  
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I arbejdet med hvordan nogle etniske grupper bliver positioneret som negative og tilskrevet 
uønskede karakteristika, har begrebet om ”den anden” også betydet meget. Særligt bliver der 
trukket på ”den anden” som værende fundamentalt anderledes end den, der positionerer denne 
”anden” som sådan. I denne optik bliver etnicitetsforskningens opgave at afdække de skjulte 
dominansforhold, der er med til at positionere en etnisk gruppe i en position som fx majoritetens 
anden, hvorigennem de bliver tilskrevet alle de negative egenskaber, som majoriteten definerer sig i 
modsætning til42. Denne tilgang ses også i den postkoloniale litteraturforskning – som Bhabha 
trækker på – hvor klassiske litterære værker genlæses med et fokus på, hvordan de udgrænser eller 
placerer en bestemt etnisk gruppe som ”den anden”. Dette fokus er ofte koncentreret om, hvordan 
kolonisatorens verdensbillede – med den koloniserede som ”den anden” - bliver ubevidst 
reproduceret i både teksten fra i dag og fra koloniseringens samtid43.   
 
3.2 Forhandling og dynamisk identitet 
 
Udover det relationelle aspekt, der blandt andet kommer til udtryk i brugen af ”den anden” som 
betydningsfuld i skabelsen af en identitet; mener vi, at synet på identitet som værende dynamisk og 
foranderlig er centralt i forhold til forståelsen af decentreret identitet.  
 
Hos både Bhabha og Hall er identiteten som nævnt aldrig fastlagt, men derimod i konstant 
forandring og forhandling. Dette har umiddelbart to implikationer i forhold til vores definition af 
decentreret identitet. For det første betyder det at individet ikke har én identitet, men derimod en hel 
række identiteter, der skifter alt efter hvilke kontekster og relationer som det indgår i. I modsætning 
til andre identitetsteorier (fx Erving Goffman) er der ikke tale om en kerneidentitet, der påtager sig 
en række roller44. Der er snarere tale om en række potentielle identiteter, der bliver bragt i fokus 
gennem konkrete relationer og disses kontekster. Denne kontekst kan også være de 
identitetsrelationer som individet tidligere har været positioneret i. Man kan dermed ikke tale om at 
have en identitet, men derimod – jf. foregående afsnit – om at indgå i en relation, hvorigennem en 
identitet opstår gennem positionering. Man gør dermed sin identitet, snarere end man er den. For 
det andet, er selv disse relationelle identitetspositioner i konstant forhandling og forandring, således 
at en specifik relation på ingen måde afføder den samme identitet hver gang den etableres. Dette ses 
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43 McLeod 2002, s. 67-101 
44 Davies & Harré 1990 
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fx i Bhabhas tanke om, at stereotypen ændrer sig hver gang den artikuleres. Det dynamiske 
eksisterer dermed både gennem en foranderlighed i hvilke relationer identiteten skabes igennem, og 
gennem en konstant forhandling om disse relationers betydning, og dermed hvilke identiteter, der 
produceres igennem dem.    
 
Som det fremgår af ovenstående er der en tæt sammenhæng mellem identitet som relation og 
identitet som dynamisk. Man kan sige at hos både Bhabha og Hall muliggøres dynamikken af det 
relationelle aspekt. Hos Hall er denne sammenhæng relativt simpel, da han selv lægger vægt på 
hvordan de relationer som identiteten skabes igennem er konstant foranderlige. Dette kommer af, at 
individet indgår i forskellige relationer, og definerer sig gennem enten identifikation, eller som 
modsætning til forskellige kategorier alt afhængig af konteksten. Den anden man definerer sin 
identitet som værende forskellig fra er afhængig af konteksten, hvilket gør identitet dynamisk, da 
den ændres i takt med hvilke relationer individet indgår i. 
 
Hos Bhabha er denne sammenhæng mellem relation og dynamik noget mere abstrakt. Relationen 
som Bhabha arbejder med er mere fast end hos Hall (koloniseret/kolonisator eller 
domineret/dominerende). Dog er det dynamiske inkorporeret i denne magtrelation – der ellers i sit 
ordvalg kan virke meget statisk og binær – da den stereotyp, der fremkommer som effekt af denne 
relation, aldrig vil være have sin betydning fuldstændig fastlagt. Det konstante forsøg fra den 
dominerende på at fastlægge denne betydning – og dermed fastholde den dominerede som ”det 
andet” - er selve det, der fører til foranderligheden og det dynamiske. Da betydning hos Bhabha 
ændrer sig en smule, hver gang den gentages. Hos Bhabha skabes dynamikken paradoksalt nok ud 
fra den dominerendes forsøg på at bibeholde ”den andens” identitet statisk.  
 
Bhabha og Hall når til deres konklusioner af forskellige veje. Men på et overordnet plan er det den 
samme tanke, nemlig at identitet er i konstant forandring, og at denne forandring affødes og 
faciliteres gennem de relationer, der i første omgang er med til at konstruere identiteten. De 
forholder sig begge til Foucault, og deres syn på identitet som dynamisk er i sidste ende en 
videreudvikling af Foucaults begreb om, at magt er produktiv. Hvor Foucault – særligt tidligt i sit 
forfatterskab – beskæftiger sig med, hvordan subjektiveringen foregår og hvordan individet gøres til 
objekt af en proces, der skaber det i en bestemt subjektposition45. Fokuserer Hall og Bhabha mere 
                                                 
45 Heede 2002, s. 92-109.  
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på hvilke forhandlings- og modstandsmuligheder individet har overfor denne interpellation. De 
muligheder for forhandling de ser, hænger i sidste ende sammen med den relation som identiteten 
skabes igennem.  
 
Betydning for etnicitetsforskning  
 
Meget etnicitetsforskning fokuserer på hvordan etnicitet bliver skabt som betydningsfuld 
identitetskategori i mødet mellem to ulige parter, fx mellem minoritet og majoritet46. Dette fokus på 
en ulige magtrelation genfinder vi hos både Bhabha og Hall. I meget litteratur om etniske 
minoriteters forhold bliver deres identitet udelukkende skabt af udgrænsningen fra majoriteten. De 
skabes som ”den anden”, men har ingen muligheder for at afvise denne kategorisering47. Det 
dynamiske aspekt i den decentrerede identitet åbner netop op for denne forhandling. Særligt hos 
Bhabha ser vi en bevidsthed om hvordan dominans spiller ind i konstruktionen af den anden og 
dermed identitet, men også hvordan denne dominans aldrig er fuldkommen, men altid giver 
mulighed for forhandling. Den anden er aldrig helt den anden, men indeholder altid et element af 
den dominerende.  
 
Denne dynamik åbner for nye perspektiver i analysen af etnisk identitet og særligt minoritets/ 
majoritetsforhold. Hvor andre analyser fokuserer på en ophævning af den nuværende magtrelation, 
for at muliggøre emancipation, kan man med dette fokus analysere hvordan denne emancipation 
opstår gennem den nuværende magtrelation. Fokus er ikke længere kun på, hvordan den ”sorte” 
skabes som den ”hvides” ”anden” og de deraf følgende stigmatiserende effekter, men også på den 
identitetsmæssige kreativitet, der foregår i det konstante forsøg på at fastholde den ”sorte” som den 
”hvides” ”anden”.  
 
En anden måde hvorpå det dynamiske element kommer til udtryk i etnicitetsforskningen, er i 
fremhævelsen af etniciteten som blot en identitet blandt mange. Dette fokus betyder at analyser af 
etnicitet lægger vægt på at etnisk kun er en af en række potentielle identiteter. Dette betyder – 
afhængig af den enkelte teoretikers fokus på individets handlefrihed – at etnicitet kan analyseres 
som et bevidst valg af identitet. Der vil konstant være en række potentielle relationer individet kan 
indgå i, og dermed en række potentielle identiteter det kan have. Men hvilke af disse der bliver 
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realiseret sker som et sammenspil mellem individet og konteksten. Dette giver etnisk identitet en 
karakter af et strategisk valg, og fjerner det ensidige fokus fra den stigmatiserende udefrakommende 
positionering48.  
 
3.3 Opsummering – En kort definition af det decentrerede 
identitetsbegreb  
 
Vi bruger decentreret identitet som et samlende begreb, for at sammentænke flere forskellige syn på 
identitet, der dog – som vi har demonstreret ovenfor – har en del flere ligheder end forskelle. Det 
skal nævnes, at decentreret identitet ikke et begreb som nogen af teoretikerne bruger eksplicit, men 
mere en analytisk konstruktion fra vores side.    
 
Som sagt forstår vi decentreret identitet som en samling af to forskellige – men samtidigt svært 
adskillelige – tanker om identitet, nemlig identitet som konstrueret gennem forskel og identitet som 
en dynamisk konstruktion. Det identitetsbegreb vi i de kommende sider vil foretage en kritisk 
analyse af, ser altså identitet som konstrueret gennem en artikulation af forskel. En forskel, der 
oftest skabes ved at positionere en anden som ”den anden”, der repræsenterer alt det som den 
definerende identitet ikke er. Den definerendes identitet skabes altså gennem forskellen fra ”den 
anden”. Da denne definerende og afgrænsende proces aldrig er komplet og samtidig er afhængig af 
konteksten bliver identitet også dynamisk og under konstante forhandlinger og forandringer.  
                                                 
48  Scotton i Heller 1988, s. 151-186.  
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4.0 Kritiske perspektiver 
Vi vil i det følgende afsnit, præsentere vores kritik af det decentrerede identitetssyn i 
etnicitetsforskningen. Kritikken tager udgangspunkt i de to hovedpunkter vi uddrog fra vores teori. 
Den er delt op i tre afsnit, der afspejler de tre hovedkritikpunkter vi mener at udlede af vores 
præsenterede teori. Endelig vil vi, gennem den fremførte kritik, søge at nuancere det decentrerede 
identitetsbegreb.  
 
4.1 Konkrete relationer og identitet som forskel 
 
Som nævnt betjener begrebet om decentreret identitet sig af forskel som den primære markør i 
konstruktionen af identitet. Dette fører til et identitetssyn, hvor identitet bygges op gennem 
relationer til det den ikke er. Gennem en relation til ”den anden”. Vi vil basere denne kritik på 
Vered Amit og Nigel Rapports kritik af forskelsbaseret identitet i etniske spørgsmål. Amit og 
Rapport er begge uddannet antropologer og ansat ved henholdsvis Manchester og St. Andrews 
universitets antropologiske afdelinger. Vi vil tillige søge at gendrive deres kritik, hvor vi mener at 
den bliver problematisk i forhold til etnicitet.  
 
Som beskrevet i tidligere afsnit, lægger både Bhabha og Hall vægt på ”den anden” som 
udgangspunkt for identitet. Det vil sige at identitet konstrueres på baggrund af skabelsen af en 
modsætning. Der er ingen identitet uden forskel. Mod denne forskelstænkning sætter Amit og 
Rapport et fokus på identitet skabt gennem fælles deltagelse. Ifølge dem begår de teoretikere, der 
benytter et decentreret identitetsbegreb, den fejl at overse hvordan fælles deltagelse og associering, 
uden reference til ”den anden”, også skaber identitet og fællesskab. Hos Amit og Rapport bliver 
identitet dermed skabt ud fra det vi deler, snarere end det der adskiller os fra ”den anden”. Identitet 
baseres dermed på lighed og ikke på forskel49.  
 
Forskel og lighed 
 
For at benytte denne identitetsforståelse – og kritisere den decentrerede, som den kommer til udtryk 
hos fx Bhabha og Hall – lægger Amit og Rapport vægt på de nære og dagligdags relationer. De 
                                                 
49 Amid og Rapport 2002, s. 42-65 
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mener at disse relationer, der ofte udspringer af fælles aktiviteter, er de primære for konstruktionen 
af identitet. Da disse identitetsskabende relationer foregår på et mikroplan, mener de ikke at der 
bliver konstrueret nogen ”anden” i gennem dem og igennem den identifikation og identitet som de 
fører med sig50.  
 
En punkt som Amit og Rapports kritik af den decentrerede identitet slår ned på, som værende 
problematisk er ideen om ”den anden”. Ifølge dem betyder det ensidige fokus på forskel og på at 
finde ”den anden” en tendens til at overaccentuere de forskelle man finder – og den betydning som 
lægges i dem, af de personer man undersøger. Dette sker, fordi denne forskel er nødvendig for at 
kunne tale om identitet. I de sammenhænge, hvor en definition af den anden bliver identificeret, kan 
dette skygge for hvad der eventuelt ellers bliver kommunikeret. Amit og Rapport kritiserer 
ydermere hvorledes opdelingen mellem ”dem” og ”os” bliver vigtigere, end hvad det er denne 
opdeling indbefatter. Hermed mener de, at når forskellen bliver det primære, besvarer man ikke 
hvad identitet rent faktisk består af, og hvad den rent faktisk betyder i en konkret situation. Deres 
kritik går videre på, at det ensidige fokus på forskel kan gøre, at en undersøgelse af fx etnisk 
identitet kun finder det den leder efter, nemlig forskel, og i sidste ende ikke gør andet end at læse 
sin egen forståelse af verden ind i alle sammenhænge51.  
 
I forlængelse af denne kritik af forskel, kritiserer Amit og Rapport hvordan et begreb som etnicitet, 
indenfor forskning ofte får forrang i forhold til reelle personlige relationer52. De pointerer hvorledes 
en sådan tildelt identitet ofte er bygget på personlige relationer, og ikke hvad kategorien siges at 
indebære. Konsekvensen ved at kategorierne ses som værende før selve relationen, er at kategorien 
(etnicitet) får større betydning end selve den sociale relation. Amit og Rapport pointerer at tildelte 
identiteter ofte låner fra og (skabes) på baggrund af konkrete dagligdagsrelationer. Dermed vender 
de fokus om i forhold til Hall og Bhabha, der begge beskæftiger sig med hvordan mere overordnede 
identiteter har indflydelse på de dagligdags relationer.  
 
Ifølge Amit og Rapport kan konsekvensen ved kun at fokusere på konstruktionen af ”den anden”, 
som skaber af etnicitet og identitet, være at selve begreberne om identitet og etnicitet bliver 
meningsløse, i det de ikke indeholder andet end den konstruerede ”anden”. Individets relationer 
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bliver betydningsløse i forhold til kategorier såsom etnicitet, fordi det ikke bliver de personlige 
relationer der bestemmer indholdet. Men derimod hvilke identiteter og etniciteter, der bliver 
konstrueret som værende ’den anden’. Det vil sige at hvis begreberne kun kan forklares ud fra hvad 
de ikke er, og ikke ud fra relationer, så vil etnicitet og identitetsbegreberne ikke have nogen 
betydning, udover det som det ikke er53.  
 
Mikrosociale relationer og magtforhold 
 
Skal man søge at argumentere imod Amit og Rapports kritik ud fra den poststrukturalistiske tanke, 
vil det være med et argument om at de i deres fokus på mikrosociale relationer, glemmer hvordan 
magtforhold spiller ind i disse. Ud fra, specielt Foucaults begreb om magt/viden, vil selv sådanne 
dagligdags situationer være underlagt den produktive magt. Et udsagn som Amit og Rapports om at 
i sådanne dagligdags situationer konstrueres der ikke nogen ”anden”, vil med en poststrukturalistisk 
optik blot betyde at den dominans, der foregår er så internaliseret, at den ikke bliver opdaget og sat 
spørgsmålstegn ved.  Det er netop denne form for dominans som Foucault ser som den, der er mest 
nødvendig at afdække54.  
 
Et punkt som Amit og Rapport kun berører flygtigt, men som er relevant i forhold til etnisk identitet 
er hvordan forskelsbaseret identitet forholder sig til de såkaldt ”interne andre”55. Da identitet bliver 
anskuet som forskel, er der i det decentrerede identitetsbegreb en fare for at se de, der er på samme 
side i en forskelssættelse, som en homogen gruppe. Eller at fokusere på forskellen mellem to 
grupper, fx majoritet og minoritet, og derigennem glemme den kamp, der foregår internt i gruppen 
om at få ret til at definere dem udad til. Både Bhabha og Hall er bevidste om denne problematik, og 
at forskel ikke kun gør sig gældende mellem fx majoritet og minoritet, men også internt i 
minoriteten. Men denne forskel bliver ofte skubbet i baggrunden for at fokusere på relationen 
mellem domineret og dominerende. Denne forskelstænkning, risikerer også at konstruere den 
dominerede gruppe som et epifænomen til den dominerende, at medgive dem eksistens som en 
konsekvens af den dominerende gruppes eksistens, og glemme de relationer gruppen har med andre 
end den dominerende.   
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Opsummering 
 
Amit og Rapport kritiserer, hvordan det ensidige fokus på forskel og ”den anden” gør teoretikere, 
der benytter et decentreret identitetsbegreb, blinde overfor de forhold, der skaber identitet, gennem 
sociale mikrorelationer baseret på lighed og fællesskab. Dette kan føre til, at undersøgelser af fx 
etnisk identitet, finder en forskel og overfortolker dens vigtighed, fordi netop forskel er det eneste 
parameter for identitetskonstruktion. Man risikerer at benytte en kategori, der intet har at gøre med 
de hverdagsrelationer, de undersøgte individer indgår i. Desuden risikerer man at glemme den 
heterogenitet, der eksisterer i fx en etnisk gruppe, hvis man udelukkende definerer dem i deres 
relation som en majoritets ”anden”.  
 
4.2 Decentreret identitet og den materielle virkelighed 
 
Vi vil i dette afsnit søge at kritisere det decentrerede identitetsbegreb ud fra dets mangelfulde 
relation til de materielle forhold i samfundet. I denne kritik vil vi støtte os op af Benita Parrys kritik 
af postkolonialismen. Parry er født i Sydafrika og professor i komparative litteraturstudier ved 
Warwick universitet i England. Hun har selv beskæftiget sig med spørgsmål omkring etnicitet og 
identitet, samt forholdet mellem kolonisator og koloniserende, men har gjort det ud fra en mere 
traditionel marxistisk verdensopfattelse. Dette har ført hende til at kritisere navnlig Homi K. 
Bhabha for hans identitetsbegrebs manglende sammenhæng med den materielle virkelighed. 
Hendes kritik går som sagt primært på de postkoloniale studier, men vi mener, at mange af dens 
pointer kan overføres mere generelt på, hvordan decentreret identitet anvendes i analysen af 
etnicitet. Da det ofte er netop den decentrerede identitet og dens effekter hendes kritik forholder sig 
til. Vi vil i det følgende afsnit præsentere hendes kritik, og bruge den til at påpege problemer i 
begrebet om decentreret identitet. Vi vil desuden forholde os til de områder, hvor vi mener at 
hendes kritik rammer forbi. 
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Symbolske og materielle vilkår 
 
Parry skriver som sagt ud fra et marxistisk syn på verden, der fortolker al konflikt som i sidste ende 
værende en konflikt mellem klasser, med uforenelige interesser i forhold til fordelingen af 
samfundets materielle resurser. Historien ses som en dialektisk proces, hvor det ene udbyttende 
system afløses af det andet i en fremdrift imod en – muligvis utopisk – tilstand, hvor den materielle 
udbytning ophører56. Derfor er Parrys primære kritik imod den decentrerede identitet at den betjener 
sig af et rent semiotisk syn på identitet. Et syn hvor identitet skabes gennem symbolske markeringer 
af forskel mellem ”den anden” og den definerende og som i sidste ende ikke ser identitet som andet 
en relationer baseret på forskel i betydning. Hendes anke er, at dette syn ganske enkelt glemmer den 
materielle kontekst, hvor identiteten bliver konstrueret, fordi det fokuserer for meget på en 
symbolsk eller kulturel kontekst. Ifølge Parry, er det den grundlæggende ulighed i fordelingen af 
materielle resurser, der er udgangspunktet for enhver identitet og ikke en betydningsbaseret 
udskillelse af en anden som ”den anden”57. Dette er i hendes øjne særligt problematisk i analysen af 
etniske identiteter. Fordi de etniske identiteter, som Hall fx beskriver som negative i den forstand at 
de bliver konstrueret i negativ position ved at være majoritetens ”anden”, og derigennem også får 
tilskrevet de negative betydninger som majoriteten definerer sig i modsætning til, ofte vil være 
udsat for en hel konkret udbytning ved at have adgang til markant færre materielle resurser end 
majoriteten. Ifølge Parry, betyder Hall og Bhabhas interesse for identitet som symbolsk betydning, 
at de er med til at fjerne fokus fra den egentlige form for dominans, nemlig den materielle58. Hendes 
kritik går på, at det decentrerede identitetsbegreb er langt mere anvendeligt til at analysere den 
symbolske forskelssættelse mellem ”sort” og ”hvid”, end det er til at analysere de konkrete 
materielle udbytninger af mennesker med en identitet som sort. En udbytning hun mener, er det 
vigtigste at fokusere på. Analysen af ”den anden” som negativ position bliver dermed en analyse af 
et epifænomen og ikke af den egentlige årsag til uligheden, nemlig den materielle ulighed.   
 
Emancipation som revolution eller symbolik 
 
Som følge af dette fokus på det betydningsmæssige epifænomen, mener Parry også, at særligt 
Bhabha gør sig skyldig i at sammenblande to positioner, der skal holdes adskilt for at foretage en 
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frugtbar analyse af et dominerende forhold: nemlig den dominerende og den dominerede. Hos 
Bhabha er den dominerende aldrig helt dominerende, da den dominerede vender dominansen 
gennem mimicry og tilføjer den et element af hån, hvilket – ifølge Bhabha – gør forholdet 
ambivalent i stedet for binært. For Parry er dette endnu mere kritisabelt end at fokusere ensidigt på 
identitet som symbolsk forskel, da det benægter tilstedeværelsen af det dominansforhold, som er 
udgangspunktet for hendes marxistiske optik. Ved at give den dominerede identitet mulighed for 
mimicry og ironisering, giver han den mulighed for en pseudoemancipation, der er med til at skjule 
muligheden for den – i Parrys øjne – ægte emancipation59. 
 
I sin forståelse af denne ”ægte” identitetsmæssige frigørelse fra dominansen læner Benita Parry sig 
op af Frantz Fanon (1925-1961). Fanon var uddannet psykiater og fra den daværende franske koloni 
Martinique. Da han kom til Frankrig oplevede han, hvordan han som sort, blev sat i en negativ 
identitetsposition. Dette medførte, at han begyndte at interessere sig for den dominans som 
kolonimagten Frankrig udøvede over hans identitet som koloniseret og sort. Hans værker Black 
Skin, White Masks og The Wretched of the Earth har haft stor indflydelse på både Bhabhas og 
Parrys tænkning, selvom de tolker dem forskelligt60.  
 
At en domineret identitet kan frigøres handler for Fanon og Parry ikke om, at den kan påføre den 
dominerende identitet ambivalens og usikkerhed ved næsten at efterligne den. Det handler for dem 
om at vende den betydning som dominansen bygger på 180 grader, således at den identitetsmæssige 
dominans, der følger af den materielle udbytning, bliver overvundet. Det handler dermed ikke om at 
gøre den binære opposition mellem sort og hvid mere ambivalent og mindre binær, men derimod 
om at vende betydningen om og gøre sort til den dominerende pol. Et eksempel på denne tilgang 
ses i den amerikanske Black Power bevægelse, der også – til dels – var inspireret af Fanon. Denne 
betydningsmæssige omvæltning er for Parry dog kun første skridt i identitetens frigørelse. Det 
følgende er udligningen af den materielle forskel, der ses som grundstenen, til de øvrige former for 
dominans. Denne udligning får i Parrys marxistiske optik et revolutionært sigte, der fører frem imod 
den utopiske socialisme61.  
 
Subjektforståelse i marxisme og poststrukturalisme  
                                                 
59 Parry 2004, s. 37-54 
60 Huddart 2006, s. 13-34 og 149-169.  
61 Parry 2004, s. 13-36. 
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Parrys kritik af det decentrerede identitetsbegreb bunder i sidste ende i en uenighed i dets forståelse 
af subjektet, en uenighed der kan føres tilbage til en konflikt mellem marxismens essentialisme og 
poststrukturalismens anti-essentialisme. Parry forstår qua sin marxistiske optik subjektet som 
værende i besiddelse af en fast kerne. En kerne der gennem diverse, både materielle og symbolske, 
dominansforhold på nuværende tidspunkt er utilgængelig for de fleste subjekter, men som gennem 
bevidst ideologikritisk arbejde kan realiseres62. Det er altså muligt at finde ind til individets sande 
identitet. Denne identitet har også et objektivt interesse, nemlig at frigøre sig fra de nuværende 
materielle dominansforhold, gennem den føromtalte dialektiske proces frem imod sand lighed. 
Dette går ikke i spænd med den poststrukturalistiske subjektforståelse som både Foucault, Hall og 
Bhabha betjener sig af. Her er subjektet – som vi flere gange har demonstreret – altid splittet og 
decentreret. I en poststrukturalistisk forståelse af subjektet vil et udsagn om en kerneidentitet og 
denne identitets objektive interesser derfor ikke blot være meningsløst, men direkte give anledning 
til undersøgelse af hvilke identiteter, der udelukkes gennem en sådan essentialisering.  
 
Netop dette essentialistiske grundsyn kan ses som et problem i Benita Parrys kritik af den 
decentrerede identitet. For selvom hun er langt mere reflekteret end så mange andre kritikere, kan 
mange af hendes kritikpunkter føres tilbage til den, i indledningen nævnte, skyttegravskrig mellem 
essentialismen og anti-essentialismen. I vores optik på decentreret identitet er dette ikke en specielt 
frugtbar tilgang, da det ender i en diskussion for eller imod decentreret identitet, og ikke den 
nuancerende position som vi søger at indtage. Homi K. Bhabha har selv kritiseret det marxistiske 
syn på identitet, hvor det netop er essentialiseringen og den binære opposition mellem domineret og 
dominerende, som han kritiserer63. Andre har kritiseret det marxistiske syn på etnisk identitet for at 
være eurocentrisk, ved at forvente at alle samfund vil udvikle sig – og dermed skabe identiteter – ud 
fra den samme model som den vestlige industrialisme64. Et andet kritikpunkt imod den marxistiske 
kritik ville – ud fra poststrukturalismen – være dens brug af objektive kategorier. I en 
poststrukturalistisk optik vil alle disse kategorier, være konstrueret gennem magtudøvelse og 
dermed ikke objektive.  
 
Opsummering  
                                                 
62 Parry 2004, s. 13-36. 
63 Bhabha 1994, s. 303-335.  
64 Parry 2004, s. 13-36. 
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Benita Parry kritiserer brugen af det decentrerede identitetsbegreb indenfor identitetsforskningen ud 
fra en marxistisk optik på, hvordan etnicitet og identitet bliver skabt. Hendes primære kritikpunkt er 
den måde hvorpå det decentrerede identitetsbegreb udelukkende forholder sig til symbolske forhold 
gennem en semiotisk oppositionslogik og dermed glemmer de – i hendes øjne langt vigtigere – 
materielle dominansforhold. 
4.3 Dynamisk identitet og epistemets træghed  
 
Vi vil i dette afsnit diskutere de potentielle problemer i at arbejde med et identitetsbegreb, der er så 
dynamisk, som det decentrerede identitetsbegreb er. Vi ønsker at påpege nogle problemer omkring 
forholdet mellem et dynamisk identitetsbegreb og den træghed, der findes i nogle konstruktioner og 
som gør dem meget svære at ændre. For at belyse disse problemer vælger vi at kigge nærmere på 
Michel Foucault og hans tanke om, hvordan tidligere magtrelationer aflejrer sig gennem historien 
og skaber et episteme, der begrænser hvilke ytringer og tanker, der overhovedet er meningsfulde.  
 
Det kan virke paradoksalt at bringe Foucault ind til at kritisere et aspekt i det decentrerede 
identitetsbegreb, da han også fungerer som vores udgangspunkt for overhovedet at begynde at 
afgrænse begrebet. Vi mener dog at det giver mening at benytte ham, da Foucaults syn på identitet 
er langt mere fokuseret på den proces, der skaber subjektet end på den måde, hvorpå subjektets 
identitet ændrer sig. Således har hans begreb om historicitet gjort, at han er blevet kritiseret for at 
være for udynamisk og pessimistisk i og med at han ikke giver det enkelte subjekt særligt meget 
selvkontrol (og hvis der er tale om selvkontrol er den internaliseret fra en udefrakommende 
magtanvendelse)65. Vi vil i dette afsnit også diskutere Hall og Bhabha op imod hinanden, da Halls 
historiesyn i langt højere grad ligner Foucaults. 
 
Dynamik overfor tvang 
 
Kritikken af det decentrerede identitetsbegreb går på, at de forandringer det lægger op til, bliver for 
letkøbte og ikke tager højde for de aflejrede magtrelationer, der gør forandring sværere. Særligt hos 
Bhabha kan man få en fornemmelse af, at identitet er i en så konstant hybridiseringsproces, at alting 
kan ændres lige her og nu og at ingen betydninger er mere fastlagte og betydningsfulde end andre. 
                                                 
65 Heede 2002, s. 139-152. 
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Dette er i forhold til Foucaults opfattelse af historien en fejl, da de magtudøvelser, der har aflejret 
sig gennem tiden og som dermed er blevet benyttet et utal af gange er så integreret en del af vores 
verden og vores sprog. Således er det hos Bhabha muligt for den dominerede at undslippe 
dominansen gennem mimicry. Dermed opstår der hybridisering, og nye identitetspositioner 
muliggøres. Foucault ville medgive at nye positioner kan opstå, og at et vist mål af selvforvaltning 
er mulig, men samtidig understrege hvordan denne selvforvaltning sker inden for epistemets 
rammer. Der er dermed en række magt/videns relationer, der afgør hvilke betydninger, der kan 
forhandles. Samt hvilke magtrelationer, der kan afsløres og hvilke magtrelationer, der ikke kan 
erkendes, da de er for dybt integreret, og selvfølgeliggjorte gennem magt/viden. Det falder os 
dermed ikke ind, at der overhovedet er tale om magtrelationer, da vi opfatter dem som naturlige og 
selvfølgelige. Disse magtrelationer vil på et tidspunkt kunne afdækkes, men det kræver en række 
forskydninger i epistemet og hvad der muligt at tænke66.  
 
I sidste ende handler det om at Bhabha og Foucault har forskellige syn på hvordan begrebet 
interpellering skal forstås. Hos Bhabha bliver den dominerede positioneret som ”den anden”, men 
fordi den positionering aldrig er komplet skabes ambivalens, der giver grobund for hybridisering. 
Hos Foucault er interpelleringen en langt mere altomfattende proces, der i sidste ende også påvirker 
vores biologiske krop, ved at skabe lyster og følelser, der alle er indenfor epistemets grænser. Alt 
påvirkes dermed af magtudøvelse og for Foucault vil en hybridisering også være underlagt 
epistemets snærende regler. Foucaults første objektivering vil altid have effekt og forlene nogle 
vidensformer, forskelssættelser og identiteter med uangribelighed, fordi de betragtes som naturlige.  
 
Subjektpositioner og meningsfuld kontekst  
 
Epistemet danner altså en uomgængelig kontekst, der begrænser hvor dynamisk 
identitetsforhandlingen kan være, samt i hvilke retninger dynamikken kan ændre identiteten. Dette 
betyder, at der i enhver tid vil være visse identiteter, som er mere tilgængelige og meningsfulde end 
andre. Disse tilgængelige identiteter, er som sagt, påvirket af tidligere magtrelationer, og vil derfor i 
høj grad være farvet af hvem der har været dominerende op gennem historien. Et eksempel på dette, 
er forholdet mellem kategorierne ”sort” og ”hvid”. Hos Foucault og Hall er de påvirket af tidligere 
magtrelationer, der gør en række ufordelagtige identiteter mere umiddelbart tilgængelige under 
                                                 
66 Heede 2002, s. 74-84.  
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kategorien ”sort”. Desuden er en række identiteter defineret gennem deres afgrænsning fra ”sort” 
som ”den anden”. Disse identiteter bliver dermed svært opnåelige – eller endda meningsløse – for et 
individ, der gennem et dominansforhold bliver defineret som ”sort” (altså forstået som ”hvids” 
negative anden). Hos Bhabha er der en dynamik i dette dominansforhold. En dynamik, der kommer 
på grund af dominansen og ikke på trods af den. Dette betyder at de negative identiteter som 
tilskrives gennem dominansforholdet ikke vedbliver med at være negative, da den konstante 
iteration åbner for forhandling og mimicry.  
 
Kritikken mod Bhabhas brug af den decentrerede identitet bliver hermed en kritik af hans 
manglende blik for magtens tvingende karakter. For selvom magten er dynamisk og produktiv, så 
vil den, qua de tidligere magtudøvelser, være rettet imod at skabe en specifik form for 
subjektpositioner. Positioner der kan være baseret på en dominans, der ikke kan vendes og 
afhjælpes ved en symbolsk efterligning af den dominerende.  En teoretisk position, der finder en 
emancipation i selve den dominerende relation, kan være i fare for at glemme de stigmatiserende 
effekter og identitetsmæssige tvang, der også findes i dette dominansforhold. Hvis man som forsker 
ikke anerkender at visse positioner og kategorier er sværere at omdefinere og ændre betydningen af, 
kan man overse, hvordan det fra nogen identitetspositioner er en kamp blot at finde en position, 
hvorfra de på en meningsfuld måde kan kritisere den nuværende dominans. En position, der kan 
være svært tilgængelig, fordi dominansen i så høj grad er en del af epistemet og dermed tages for 
givet.  
 
Skal man kritisere Hall og særligt Foucault fra Bhabhas ståsted, bliver det med et fokus på deres 
manglende evne til at teoretisere forandring. Hos Bhabha er forandring en integreret del af det 
teoretiske apparat gennem mimicry og hybridisering. Hos Foucault bliver det svært at tale om 
forandring, da alle magtrelationer vil være underlagt epistemets regler. Desuden gør Foucaults 
fokus på de subjektpositioner, der skabes gennem magtrelationen, at han ikke i samme grad som 
Bhabha har blik for, hvilke modstandsmuligheder, der eksisterer efter denne positionering. Hos 
Bhabha vil denne modstand altid være til stede, og gennem relationen mellem domineret og 
dominerende skabe forandring.  
 
Opsummering 
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I Bhabhas brug af det decentrerede identitetsbegreb bliver der lagt meget vægt på forandring, og 
ikke nok vægt på den kontekst, der er med til at begrænse og styre mulighederne for denne 
forandring. At forandring er et indarbejdet element i hans teori, giver en fare for at tilskrive små 
forandringer stor betydning og overse hvor og hvordan forandring modarbejdes.  
4.4 Nuancering af det decentrerede identitetsbegrebs brug i 
etnicitetsforskningen 
 
Vi vil i dette afsnit opsummere de kritiske perspektiver vi tidligere har præsenteret. Igennem disse 
vil vi problematisere, og nuancere begrebet om decentreret identitet og dets brug indenfor 
etnicitetsforskningen. Gennem denne nuancering vil vi påpege nogle af de blinde vinkler og 
potentielle mangler som en analyse, der benytter sig af et decentreret identitetsbegreb kan have i 
undersøgelsen af etnicitet.  
 
Symbolik, semiotik og den materielle virkelighed  
 
Gennem Benita Parrys kritik har vi gjort opmærksom på, at det decentrerede identitetssyn kan lukke 
øjnene for de materielle omstændigheder, der påvirker individet og dets konstruktion af identitet. 
Ved kun at fokusere på symbolske forskelle glemmer teoretikere, der benytter det decentrerede 
identitetsbegreb, de materielle – og i Parrys øjne vigtigste – forskelle. Man behøver ikke at 
acceptere Parrys marxistiske verdenssyn, for at være enig i de problematikker hun påpeger omkring 
decentreret identitet. For det er unægtelig en svaghed, hvis analysen af etniske identiteter kun sker 
på et symbolsk plan, da etniske relationer som nævnt ofte foregår i en ulige relation mellem 
minoritet og majoritet. Særligt Bhabhas opløsning af den binære modsætning, og hans indførsel af 
begrebet om mimicry, gør det meget svært at analysere nogen form for ulighed, da denne ulighed 
vil blive til en emanciperende mimicry og ambivalens i Bhabhas øjne. Halls analyser beskæftiger 
sig også i højere grad med hvordan en stigmatiseret identitet repræsenteres og afgrænses symbolsk, 
end med hvordan bærere af denne identitet domineres materielt.  
 
I yderste konsekvens risikerer en analyse af etnisk identitet, der ukritisk benytter det decentrerede 
identitetsbegreb, fuldstændig at overse de mennesker den undersøgers oplevelse af virkeligheden. 
Dette kan ske ved at læse den symbolske modstand og mimicry ind i deres handlinger, og overse 
hvordan de materielle forhold kan forhindre nogen som helst meningsfuld modstand og forhandling. 
Teoretikeren er dermed i fare for at postulere en emancipation og en modstand, som den 
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dominerede ikke selv mener at yde. Det symbolske fokus har dog absolut sin merit, fordi det kan 
påpege dominansforhold, hvis betydning den dominerede ikke var bevidst om. Indenfor 
etnicitetsforskningen, kan denne manglende opmærksomhed på de materielle vilkår være et stort 
problem. Materielle og etniske forskelle hænger ofte sammen, ved at bestemte etniske grupper 
udgør en større del af lavindkomstgruppen67. Denne materielle ulighed og dens effekt på hvordan 
etniske identiteter konstrueres, samt hvilke identiteter, der overhovedet er meningsfulde for en 
given etnisk/materiel gruppe, risikerer at blive underbelyst ved brug Hall og Bhabhas identitetssyn.  
 
Forandring, modstand og hæmmende kontekst  
 
I forlængelse af dette, og som vi har kritiseret ved hjælp af Foucaults begreb om epistemet, risikerer 
brugen af det decentrerede identitetsbegreb at gøre forandring og modstand for nem for den 
dominerede. Igen er det særligt Bhabha der ikke bekymrer sig om de restriktioner som en 
identitetsforhandling er underlagt, og hvordan disse restriktioner, begrænser de mulige 
identitetskonstruktioner for specielt den dominerede part. For Bhabha, er det nærmere selve 
dominansen der åbner for forhandling og hybridisering. For Foucault er disse forhandlinger 
underlagt en usynlig og svært erkendelig dominans fra epistemets rammer.  
Dette syn på forandring er et af de mest tillokkende, men samtidigt problematiske aspekter ved det 
decentrerede identitetsbegreb. På den ene side forlener det den dominerede part en lang række 
modstandsmuligheder, og ser denne modstand som værende til stede overalt og altid. Gennem 
opløsningen af den binære relation mellem domineret og dominerende kan Bhabha anlægge et 
positivt syn på møder mellem etniske identiteter. Synet er positivt, fordi uanset hvor gennemført 
dominansen ser ud til at være, vil der altid være et element af mimicry og hybridisering, som skaber 
ambivalens og opløser den binære relation. På den anden side risikerer det ensidige fokus på 
forandring at sløre de områder, der er præget af stilstand, fordi dominansen er uerkendt og 
selvfølgeliggjort. Derfor risikerer en analyse af decentreret identitet, indenfor etniske relationer, at 
glorificere små forandringer og ophøje symbolske handlinger til dominansomstyrtende mimicry, og 
overse de – potentielt vigtige – områder, hvor dominansen fortsætter uanfægtet. Ved at indlæse sit 
forandrings- og modstandsperspektiv i analyserne, risikerer et decentreret identitetssyn at negligere 
individets egen opfattelse af dets muligheder for at forhandle betydninger og konstruere identitet.  
Muligheder der måske opleves som stærkt begrænsede, af de materielle vilkår, eller af hvilke 
                                                 
67 Corlin i Svanberg & Runblom 1989, s. 74-81. 
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identiteter der opfattes som meningsfulde i individets kontekst. En analyse, der fokuserer på den 
decentrerede identitet, risikerer dermed at se forandring overalt og glemme de rammer og 
kontekster, der er med til at styre og kontrollere denne forandring. 
 
Forskel, lighed og ”den anden”   
 
Gennem Amit og Rapport har vi kritiseret det decentrerede identitetssyn for dets ensidige 
fokusering på forskel og ”den anden”, som basis for konstruktionen af identitet. Både Hall og 
Bhabha mener, at identitet konstrueres gennem en modsætning til ”en anden”, og at man 
derigennem definerer sin identitet gennem en forskel fra det den ikke er. Amit og Rapport kritiserer 
dette syn for at glemme, hvordan dagligdags relationer, der er baseret på lighed, også er med til at 
konstruere identitet. En ukritisk brug af det decentrerede identitetsbegreb kan her føre til at man 
overser de relationer af lighed, der betyder noget for identitetsskabelsen. Dette kan føre til et 
overdrevet fokus på forskelle, og på hvor vigtige de er for identitet og dermed en blindhed for de 
elementer i identitetskonstruktionen, der ikke er baseret på forskel. Ydermere risikerer man at 
indlæse en forskel i en relation af lighed, da denne forskel er nødvendig for at kunne applicere sin 
identitetsteori. 
 
Indenfor etnicitetsforskningen, kan denne problematik iagttages indenfor definitionen af en 
minoritets/majoritetsrelation. Denne defineres ofte som værende skabt gennem et ulige 
magtforhold68. Fordelen ved dette er den teoretiske smidighed, der er i et begreb, der fokuserer på 
relationen snarere end indholdet af den. Dette gør, at begrebet kan appliceres på langt flere tilfælde 
end et langt mere indholdsspecifikt begreb ville kunne. Problemet er at man meget nemt kommer til 
at fokusere ensidigt på samspillet mellem minoritet og majoritet, og glemmer at fokusere på hvad 
der sker internt i den gruppe, der defineres som minoritet. Forskel går dermed nemt fra at være en 
heuristisk kategori, til at være en ontologisk kategori. Der beskriver alt som værende udelukkende 
defineret gennem forskelle og som dermed negligerer alle relationer af lighed. Ved at fokusere 
udelukkende på forskel, kommer det decentrerede identitetsbegreb dermed nemt til at se denne 
forskel overalt, og at tillægge den for meget betydning. Det risikerer dermed at glemme de 
relationer, der er baseret på lighed i stedet for forskel. 
 
                                                 
68 Schepelern Johansen & Høvids Possing 2006, s. 7-18. 
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5.0 Perspektivering 
 
 
Inden vi sammenfatter vores pointer i konklusionen vil vi foretage en kort ekskurs, hvor vi vil søge 
at redegøre for de potentielle faldgruber og blinde vinkler, som vores eget teoretiske perspektiv kan 
indeholde og som kan have påvirket opgaven.    
 
Vi har identificeret det decentrerede identitetsbegreb som trækkende på poststrukturalismens 
subjektforståelse, og anti-essentialisme. Selvom vores kritiske analyse af begrebet har trukket på 
andre teoretiske skoler, er vores grundsyn og vores raison d'etre, også farvet af poststrukturalismen. 
At vi ønsker at afdække det decentrerede identitetsbegrebs blinde vinkler og problematiske 
antagelser, kan i sidste ende føres tilbage til et poststrukturalistisk videnskabssyn. I dette syn er 
videnskaben ikke en neutral betragter, der beskriver en epistemologisk uproblematisk tilgængelig 
virkelighed. Videnskaben er snarere medskaber af denne virkelighed, da man ikke kan skille 
erkendelse fra ontologi. Videnskabens kategorier kan dermed ikke betragtes som mere objektive 
end andre, men er derimod lige så meget, som andre kategoriseringer, med til at konstruere 
virkeligheden. Dette betyder, at der må foretages en konstant revurdering og bevidstgørelse om 
videnskabelige ”sandheder”, og hvordan disse er med til at konstruere den virkelighed de skulle 
beskrive69.  
 
Dette har været vores tilgang til analysen af det decentrerede identitetsbegreb. Vi har med vilje ikke 
forsøgt at bevise eller gendrive hverken dets validitet og brugbarhed. I stedet har vi søgt at beskrive, 
hvordan det er med til at konstruere virkeligheden på en bestemt måde, og dermed lukke øjnene for 
andre måder at konstruere virkeligheden på. Fx ved at konstruere identitet som symbolsk snarere 
end materiel. Ved at benytte en poststrukturalistisk analysemodel, afskærer vi os dermed fra at 
kunne tale om det decentrerede identitetsbegrebs sandhedsværdi, og begrænser os til kun at 
beskæftige os med de effekter dets brug har.  
 
                                                 
69 Barlebo Wenneberg 2002, s. 55-67. 
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Her kan man påpege en svaghed i tilgangen, i og med at vi i vores analyse forudsætter, at det 
decentrerede identitetsbegreb er meningsfuldt at anvende i etnicitetsforskningen. I en 
poststrukturalistisk optik kunne det være interessant at føre analysen længere op og se hvilke 
magtrelationer, der er med til at gøre det decentrerede identitetsbegreb til et meningsfuldt begreb. 
Problemet består naturligvis i at en sådan forskydning af perspektivet også – som alt andet i en 
poststrukturalistisk optik – vil være betinget af en magtrelation, der bør underkastes en 
undersøgelse. Dette er en svaghed ved tilgangen som vores analyse deler, nemlig at det er umuligt 
at postulere et magtfrit rum, hvorfra videnskaben kan tale. Vores analyse vil i sidste ende være 
påvirket af og udføre magtrelationer på samme måde som de magtrelationer vi søger at gøre til 
vores analyseobjekt. Den kritiske holdning til dette vil dermed være, at det er umuligt at sige noget 
om noget, da alt bliver konstruerende magtudøvelser70. Fx konstruerer vores analyse et 
modsætningspar mellem emancipation og dominans, hvor vi forudsætter at emancipation er det 
ønskelige og vi evaluerer det decenterede identitetsbegreb blandt andet ud fra dets emancipatoriske 
potentiale.  
 
Det store problem i en poststrukturalistisk og konstruktivistisk analyse er dermed, hvordan man kan 
forfægte nogen som helst form for sandhed i sin analyse, når videnskabelig sandhed også ses som 
konstrueret. Poststrukturalismen vil svare at sandheden er intersubjektiv og dermed underlagt nogle 
regler indenfor det videnskabelige samfund. Selvom vi forholder os til disse regler som værende 
konstrueret, og sætter spørgsmålstegn ved dem, afgør disse regler også hvad man meningsfuldt kan 
sige, hvis man vil forstås af andre i det videnskabelige samfund. Her ligger opgøret mellem 
konstruktivistisk og ”traditionel” videnskab, og selvom vi indskriver os i den konstruktivistiske 
tradition er vi bevidste om de problemer, der følger med den.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
70 Barlebo Wenneberg 2002, s. 149-169.  
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6.0 Konklusion 
 
Vi ønskede i denne opgave at foretage en kritisk analyse af begrebet decentreret identitet og belyse 
det gennem et fokus på begrebets anvendelse indenfor spørgsmål om etnicitet. Vi har igennem 
opgaven. vist hvorledes Stuart Hall og Homi K. Bhabha i deres arbejde med etnicitet og identitet 
benytter et decentreret identitetsbegreb. For at kunne gøre dette har vi sammentænkt deres tanker 
om identitet med Michel Foucaults tanker om subjektivering og magt. Ud fra dette er vi kommet 
frem til en definition af det decentrerede identitetsbegreb, der lægger vægt på forskel fra ”den 
anden” og evig forandring og forhandling. Desuden har vi søgt at vise, hvordan denne forståelse af 
decentreret identitet spiller ind i analyser af etnicitet. Derefter har vi søgt at redegøre for de 
problematikker og blinde vinkler, der opstår når man bruger dette identitetsbegreb. Vægten har her, 
særligt været på brugen af det decentrerede identitetsbegrebs svagheder i analysen af etnicitet. Her 
er vi kommet frem til tre primære kritikpunkter. Den første af disse er begrebets ensidige fokus på 
forskel, og ”den anden” og dette fokus' tendens til at indlæse en ikke eksisterende forskel, i alle 
relationer. Den anden er begrebets rent semiotiske identitetsdefinition, der fokuserer på en symbolsk 
forskelssættelse, og derigennem undervurderer de materielle forholds betydning for 
identitetsdannelse. Den tredje – og relaterede – svaghed er begrebets tendens til at fokusere på 
forandring i stedet for fastholdelse og dermed tillægge selv små forandringer stor betydning og 
overse de kontekstuelle rammer, der forhindrer forandring. 
 
Gennem denne opgave, har vi søgt at anlægge et kritisk perspektiv på brugen af decentreret identitet 
indenfor analyser af etnicitet. Vi har søgt at vise hvordan et decentreret identitetsbegreb påvirker 
etnicitetsforskningen, og at påpege de potentielle problematikker, som en sådan tilgang kan føre 
med sig. Det er vigtigt endnu en gang at understrege, at vores ærinde ikke har været at gendrive det 
decentrerede identitetsbegrebs sandhedsværdi eller brugbarhed, hverken generelt eller indenfor 
etnicitetsforskningen. Vores nuancering af begrebet er derimod sket ud fra en holdning om at 
begrebet er interessant, men netop derfor – og på grund af dets gennemslagskraft i 
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etnicitetsforskningen – bør underkastes en nærmere analyse. En analyse, der forhåbentlig åbner op 
for en mere nuanceret brug af begrebet, med blik for både det stærke og svage sider.   
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